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Regeste
Einstellung in der Anspruchsberechtigung | Arbeitslosenversicherung

Erwagungen

E.2

Mit Schreiben vom 19. August 2019 forderte das Amt fur Industrie, Ge- werbe und Arbeit
Graubiinden (KIGA) A. zur Stellungnahme auf, da sie wahrend der Kontrollperiode

Juli 2019 nur gerade neun verwertbare Ar- beitsbemiihungen vorgenommen habe. Dies,
well essich bel einer Arbeits- bemihung (Rehain X. ) um eine Wiederholung
gehandelt habe, die nicht gewertet werden konne.

E.21

Nach Art. 17 Abs. 1 AVIG hat eine Versicherte, die Versicherungs eistun- gen
beanspruchen will, mit Unterstiitzung des zusténdigen Arbeitsamtes alles Zumutbare zu
unternehmen, um die Arbeitslosigkeit zu vermeiden oder zu verkirzen. Insbesondereist sie
verpflichtet, Arbeit zu suchen, néti- genfalls auch ausserhalb ihres bisherigen Berufes (Satz
2). Der Versicherte muss sich laut Art. 26 Abs. 1 AVIV gezielt um Arbeit bemihen, in der
Regel in Form einer ordentlichen Bewerbung. Diese Bemihungen missen bei der
zustandigen Amtsstelle nachgewiesen werden kénnen (Art. 17 Abs. 1 Satz

- 6- 3 AVIG) und zwar fir jede Kontrollperiode — d.h. fiir jeden Kalendermonat (Art. 27a
AV1V) — spatestens am flinften Tag des folgenden Monats oder am ersten auf diesen Tag
folgenden Werktag, wobei ohne entschuldbaren Grund verspétet nachgewiesene
Arbeitsbemiihungen nicht mehr bertick- sichtigt werden (Art. 26 Abs. 2 AVIV). Wenn sich
die Versicherte personlich nicht gentigend um zumutbare Arbeit bemiiht, so ist sie geméass
Art. 30 Abs. 1 lit. c AVIG in der Anspruchsberechtigung einzustellen. Bei den Art. 17 Abs.
1 und Art. 30 Abs. 1 lit. c AVIG handelt es sich um eine gesetzliche Umschreibung der im
Sozialversicherungsrecht geltenden Schadensmin- derungspflicht. Daraus schliesst die
Praxis, dass die Versicherte alle An- strengungen zu unternehmen und jede zumutbare
Gelegenheit zu ergrei- fen hat, um ihre Arbeitslosigkeit zu beenden (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 8C_522/2018 vom 25. Juni 2019 E.4.3.2; CHOPARD, Die Einstellung in
der Anspruchsberechtigung, Diss., Zirich 1998, S. 134).

E.22

L ehre und Rechtsprechung haben sowohl quantitative wie auch qualitative Kriterien
entwickelt, dieim Einzelfall die Beurteilung, ob jemand gentigend personliche
Arbeitsbemiihungen nachweisen kann, erleichtern. So schiitzte das Bundesgericht die
Praxis, wonach in der Regel durchschnitt- lich zehn bis zw6lf Bewerbungen im Monat a's
geniigend erachtet werden (vgl. dazu BGE 139V 524 E.2.1.4; KUPFER BUCHER, in:



STAUFFER/CARDIN- AUX [Hrsg.], Rechtsprechung des Bundesgerichts zum AVIG, 5.
Aufl., 2019, S. 132). Das Bundesgericht betonte aber auch, dass eine allgemein glltige
Aussage Uber die erforderliche Mindestzahl an Bewerbungen nicht mdglich sei (vgl. Urtell
des Bundesgerichts 8C_583/2009 vom 22. Dezember 2009 E.5.1). Insofern handelt es sich
bei den genannten Zahlen um Richtwerte, die fir den Regelfall gelten. Zu berticksichtigen
sind sodann stets die je- weiligen konkreten — objektiven wie subjektiven — Umstande und
Maoglich- keiten, worunter etwa das Alter, der Gesundheitszustand, die Schulbildung,
allféllige Sprachschwierigkeiten, die Berufserfahrung der Versicherten und auch die
Arbeitsmarktlage fallen (vgl. Urteile des Bundesgerichts

- 7 - 8C_583/2009 vom 22. Dezember 2009 E.5.1 und C 258/2006 vom 6. Fe- bruar 2007
E.2.2).

E.23

Das Verwaltungsgericht hat bereits mehrfach festgehalten, dass wieder- holte Bemtihungen
die qualitativen Anforderungen nur dann erfillen, wenn sie in Wirdigung der konkreten
Umstande reelle Chancen auf Erhalt eines Arbeitsplatzes eréffnen. Diesist der Fall, wenn
beispielsweise ein Arbeit- geber einer versicherten Person eine Stelle zu einem spéteren
Zeitpunkt in Aussicht stellt, sie zu einer nochmaligen Bewerbung aufgefordert wurde oder
wenn zwischen den Bewerbungen eine gewisse vernunftige Zeit- spanne liegt, die eine
reelle Chance auf einen Arbeitsplatz erhoht (vgl. Ur- teil des Verwaltungsgerichts S17 92
vom 16. August 2017 E.4 m.H.).

E.24

Mit dem schriftlichen Nachweis der getétigten Arbeitsbemiihungen soll die Verwaltung in
die Lage versetzt werden, Quantitat und Qualitat der An- strengungen zur Uberwindung der
Arbeitdlosigkeit umfassend abzukléren und zu wirdigen (vgl. BGE 120V 74 E.3c). Die
nachgewiesenen Arbeits- bemihungen missen Uberprifbar sein (AVIG-Praxis ALE B321).
Je nach Umstanden des Einzelfalls konnen Arbeitsbemiihungen, die auf dem Nach-
weisblatt mit Aufdruck des Stempels der kontaktierten Firma nachgewiesen werden,
grundsétzlich gentigen. Sdmtliche Bewerbungen sollten aber do- kumentiert sein (vgl. zum
Ganzen Urteil des Verwaltungsgerichts S 16 48 vom 17. Mai 2016 E.3).

E.25

In beweisrechtlicher Hinsicht muss der Einstellungstatbestand mit dem im
Sozialversicherungsrecht tiblichen Beweisgrad der tberwiegenden Wahr- scheinlichkeit
erfullt sein. Die blosse M dglichkeit eines bestimmten Sach- verhalts gentigt den
Beweisanforderungen nicht. Das Gericht hat vielmehr jener Sachverhaltsdarstellung zu
folgen, die es von allen moglichen Ge- schehensablaufen fir die wahrscheinlichste hélt
(vgl. BGE 125V 193 E.2, 121 V 45 E.2a; Urteil des Bundesgerichts 8C_867/2017 vom 20.
Septem-

- 8- ber 2018 E.3.2). Zwar ist das Sozialversicherungsrecht vom Untersu- chungsgrundsatz
beherrscht, was die Beweislast im Sinne einer Beweis- fuhrungslast begriffsnotwendig
ausschliesst. Im Sozialversicherungspro- zess tragen die Parteien jedoch insofern eine
Beweidlast, alsim Falle der Beweislosigkeit der Entscheid zu Ungunsten jener Partel
ausfallt, die aus dem unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte ableiten wollte. Diese
Beweisregel greift allerdings erst Platz, wenn es sich als unmoglich erweist, im Rahmen des
Untersuchungsgrundsatzes aufgrund einer Beweiswrdi- gung einen Sachverhalt zu



ermitteln, der zumindest die Wahrscheinlichkeit fur sich hat, der Wirklichkeit zu
entsprechen (BGE 138 V 218 E.6). Eine Beweislosigkeit liegt namentlich erst dann vor,
wenn auch von weiteren Be- weismassnahmen, insbesondere von der Abnahme der von den
Parteien angebotenen Bewelse, keine Erkenntnisse zu erwarten sind, aufgrund de- rer sich
der rechtserhebliche Sachverhalt mit dem Beweisgrad der tiber- wiegenden
Wahrscheinlichkeit feststellen Iasst (antizipierte Beweiswirdi- gung; vgl. BGE 134 1 140
E.5.3,127V 491 E.1b, 124V 90 E.4b, 122 V 157 E.1d sowie zum Ganzen Urteil des
Bundesgerichts C 102/06 vom 30. Ja- nuar 2007 E.4.2.2). 3. Vorliegend strittig ist der
Nachweis gentigender Arbeitsbemiihungen fur die Kontrollperiode Juli 2019. Gemass
Nachweisformular (Bg-act. 7) hat die Beschwerdeftihrerin 10 Arbeitsbemtihungen
angegeben. Der Beschwerde- gegner erachtet jedoch die Bemihung bel der Rehain

X. vom 4. Juli 2019 als nicht verwertbare Wiederholung, dasich die
Beschwerdefuhrerin bereits am 1. Juni 2019 auf eine Stelle der Rehain X. beworben
hatte (vgl. Bg-act. 6). Die Beschwerdefiihrerin kann weder nachweisen, dassin der
massgebenden Periode, d.h. in den Monaten Juni und Juli 2019, zwei verschiedene Stellen

der Rehain X. ausgeschrieben waren, noch dass sie zu einer erneuten Bewerbung
seitens der Rehain X. ermun- tert worden wére. Die Bemiihung bel der Rehain
X. fur die Kontroll- periode Juli 2019 ist somit qualitativ mangel haft, weshalb sie
nicht bertick-

- 9 - sichtigt werden darf. Damit sind fur diesen Monat lediglich neun Arbeits- bemuhungen
ausgewiesen, was in quantitativer Hinsicht ungeniigend ist. Zudem ist auch nicht bewiesen,
dass die Beschwerdefiihrerin per 1. August 2019 eine Arbeitsstelle hétte antreten kénnen,
weshalb nicht weiter zu ver- tiefen ist, ob sie die einschlagige Vorgabe in der
"Mitwirkungsstrategie Be- ratungskunde” so verstehen durfte, dass vier Wochen vor einem
Stellenan- tritt keine Arbeitsbemiihungen zu erbringen sind. Wie sie selbst angegeben hat,
war sieim Monat August 2019 im Ubrigen arbeitslos (vgl. Bg-act. 12). Demnach hat der
Beschwerdegegner die Beschwerdefthrerin zu Recht in der Anspruchsberechtigung
eingestellt. 4. Zu prufen bleibt noch die Dauer der verfugten Einstellung.

E.3

Inihrer Stellungnahme vom 30. August 2019 verwies A. auf eine E- Mail anihren
Personalberater vom 2. September (recte: August) 2019, mit welcher sieihm die
Arbeitsbemihungen fir die Kontrollperiode Juli 2019 mitgeteilt hatte. Darin erwédhnte sie
die Moglichkeit eines Stellenantritts per 1. August 2019.

E.4

Mit Verfigung vom 5. September 2019 stellte das KIGA A. far drei Tagein der
Anspruchsberechtigung ein.

E.41

Gemass Art. 30 Abs. 3 AVIG bemisst sich die Dauer der Einstellung nach dem Grad des
Verschuldens und betrégt je nach Einstellungsgrund 1 bis 15 Tage bei leichtem, 16 bis 30
Tage bei mittel schwerem und 31 bis 60 Tage bei schwerem Verschulden (Art. 45 Abs. 3
AV1V). Wird die versicherte Person wiederholt in der Anspruchsberechtigung eingestellt,
so wird die Einstellungsdauer angemessen verlangert. Fur die Verlangerung werden die
Einstellungen der letzten zwei Jahre beriicksichtigt (Art. 45 Abs. 5 AVIV). Daessich dabel
naturgemass um einen Ermessensentscheid han- delt, bei welchem den
Verfligungsinstanzen ein grosser Ermessungsspiel- raum zusteht, ist dem



Verwaltungsgericht bel der Beurteilung der Einstel- lungsdauer Zuriickhaltung geboten
(BGE 126 V 353 E.5d; Urteil des Bun- desgerichts 8C_22/2008 vom 5. Méarz 2008 E.3). Es
darf sein Ermessen nicht ohne triftige Griinde an die Stelle degjenigen der Verwaltung
setzen, sondern muss sich bei der Korrektur auf Gegebenheiten abstiitzen konnen, welche
eine abwei chende Ermessensausiibung als naheliegender erschei- nen lassen (BGE 126 V
353 E.5d, 123 V 150 E.2 m.H.).

-10-

E.4.2

Vorliegend hat der Beschwerdegegner auf eine Einstellung von drei Tagen erkannt. Die
Einstellung liegt im Rahmen des leichten Verschuldens. Hierin kann das Gericht keine
Verletzung des Ermessenspielraums der Verfi- gungsinstanz erkennen, umso mehr, alsdie
Beschwerdefihrerin mit Ver- figung vom 7. Februar 2019 (bestétigt mit Urteil des
Verwaltungsgericht S 19 45 vom 26. Ma 2020) bereitsin der Anspruchsberechtigung
eingestellt wurde. 5. Der angefochtene Einspracheentscheid erweist sich somit in jeder
Hinsicht als rechtens, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist. 6. Geméass Art. 61 lit. a
ATSG muss das Verfahren einfach, rasch, in der Regel 6ffentlich und fir die Parteien
kostenlos sein; einer Partei, die sich mutwillig oder leichtsinnig verhdt, kdnnen jedoch eine
Spruchgebtihr und die Ver- fahrenskosten auferlegt werden. Vorliegend hat die
Beschwerdefuhrerin keine Belege fir ihre Behauptungen eingereicht, obschon bereitsim
ange- fochtenen Einspracheentscheid darauf hingewiesen wurde, dass sie die
entsprechenden Nachwei se schuldig geblieben war. Ihre Beschwerde er- scheint somit
mutwillig. Demnach rechtfertigt sich, der BeschwerdefUhrerin die Verfahrenskosten von Fr.
300.-- aufzuerlegen. Dem obsiegenden Beschwerdegegner steht kein Anspruch auf Ersatz
der Parteikosten zu (vgl. Art. 61 lit. g ATSG).

-11 -

E.5

Dagegen erhob A. Einsprache mit der Begriindung, gemass ihrer In- struktion miisse
sie vier Wochen vor einem Stellenantritt keine Arbeits- bemihungen mehr vornehmen.
E.6

Mit Schreiben vom 11. Oktober 2019 wurde A. aufgefordert, den Nachwels zu

erbringen, dassihr auf den 1. August 2019 eine Stelle zuge- sichert war und wann genau
diese Zusicherung widerrufen wurde. Dieses Schreiben blieb unbeantwortet.

E.7
Mit Entscheid vom 1. November 2019 lehnte das KIGA die Einsprache ab.

-3-

E.8

Gegen diesen Einspracheentscheid erhob A. (nachfolgend: Be- schwerdefiihrerin) am
4. Dezember 2019 Beschwerde an das Verwaltungs- gericht des Kantons Graubtinden und
beantragte die Aufhebung der Ver- figung vom 5. September 2019. Im Wesentlichen
machte sie geltend, am 1. Juni 2019 habe sie sich auf ein Inserat der Rehain X.

beworben. Sie sei sogar zu einem V orstellungsgesprach eingeladen worden, die Ab- sage
sei aber per Ende Monat erfolgt. Als Anfang Juli 2019 wiederum ein Inserat der Rehain

X. aufgeschaltet gewesen sei, habe sie sich er- neut beworben. Somit weise sie fur



den Kontrollraum Juli 2019 zehn Ar- beitsbemtihungen auf. Die wiederholte Bemiihung bei
der Rehain X. habe potentiell Erfolg versprochen, weshalb siedie
Wiederholungsbewer- bung habe tétigen dirfen. Aus der "Mitwirkungsstrategie
Beratungskunde" gehe nicht hervor, in welchem Zeitraum keine Wiederholungen getétigt
werden dirfen. Zudem habe sie per 1. August 2019 eine Stelle mundlich zugesichert
erhalten. Die einschl&gige Vorgabe in der "Mitwirkungsstrate- gie Beratungskunde™
verstehe sie so, dass sie vier Wochen vor einem Stel- lenantritt keine Arbeitsbemthungen
erbringen misse. Schliesslich habe sie seit ihrer Anmeldung bei der
Arbeitslosenversicherung keinen einzigen kontrollfreien Tag bezogen, was ihr zu
honorieren sei.

E.9

In der Vernehmlassung vom 16. Dezember 2019 beantragte das KIGA (nachfolgend:
Beschwerdegegner) die Abweisung der Beschwerde. Zu- sammengefasst fihrte er aus, dass
sich die Beschwerdefuhrerin innert rund finf Wochen zwei Ma beim selben Arbeitgeber
beworben habe. Den Nachweis, dass die Rehain X. in diesem Zeitraum zwei Stellen
aus- geschrieben habe, sei die Beschwerdefthrerin schuldig geblieben. Auch habe sie den
Nachweis nicht erbringen kénnen, dass ihr auf den 1. August 2019 eine Stelle zugesichert
war, die zur Abmeldung vom Bezug von Ar- beitslosenversicherungstaggeld geftihrte hétte.
Zumindest gemass den An- gaben der BeschwerdefUhrerin ihrer Arbeitslosenkasse
gegenuber habe sie im August 2019 nicht gearbeitet.

- 4 - Auf die weiteren Ausfuhrungen der Parteien in den Rechtsschriften, den angefochtenen
Entscheid sowie die weiteren Akten, wird, sofern erforder- lich, in den nachfolgenden
Erwégungen eingegangen. Die Einzelrichterin zieht in Erwégung: 1.1. Anfechtungsobjekt
ist der Einspracheentscheid des Beschwerdegegners vom 1. November 2019 (zugestellt am
4. November 2019), womit dieser die Einsprache der Beschwerdefiihrerin gegen die
Verfliigung vom 5. Sep- tember 2019, wonach die Beschwerdefthrerin fir drei Tage in der
An- spruchsberechtigung eingestellt wird, abwies. 1.2 Geméss Art. 1 Abs. 1 des
Bundesgesetzes iber die obligatorische Arbeits- losenversicherung und die
Insolvenzentschadigung (AVIG; SR 837.0) i.V.m. Art. 2 sowie Art. 56 Abs. 1 und Art. 57
des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR
830.1) kann gegen Einspracheentscheide aus dem Bereich der Arbeitslosenversiche- rung
Beschwerde beim kantonalen V ersicherungsgericht erhoben werden. Gemass Art. 100 Abs.
3AVIGi.V.m. Art. 128 Abs. 2 der Verordnung Uber die obligatorische
Arbeitslosenversicherung und Insolvenzentschadigung (AVIV; SR 837.02) ist fur die
Beurteilung von Beschwerden gegen Verfu- gungen (Einspracheentscheide) einer
kantonalen Amtsstelle das Verwal- tungsgericht desselben Kantons ortlich zustandig. Der
angefochtene Ein- spracheentscheid wurde vom Amt fir Industrie, Gewerbe und Arbeit
Graubiinden (KIGA) as kantonale Amtsstelle im Sinne von Art. 85 AVIG erlassen, sodass
die ortliche Zustandigkeit des angerufenen Gerichts ge- geben ist. Die sachliche
Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts des Kan- tons Graubinden ergibt sich aus Art. 57
ATSGi.V.m. Art. 49 Abs. 2 lit. a des kantonalen Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRG; BR

- 5-370.100). Als Adressatin des angefochtenen Entscheids ist die Beschwer- deflihrerin
beruihrt und weist ein schutzwiirdiges I nteresse an dessen Auf- hebung oder Anderung auf,
weshalb sie zur Beschwerdeerhebung legiti- miert ist (Art. 59 ATSG). Auf dieim Ubrigen
frist- und formgerecht am 4. Dezember 2019 eingereichte Beschwerde (Art. 60 u. Art. 61



lit. b ATSG) ist demnach einzutreten. 1.3. Gemass Art. 43 Abs. 3 lit. a des Gesetzes tiber
die Verwaltungsrechts- pflege (VRG; BR 370.100) entscheidet das Verwaltungsgericht in
einzel- richterlicher Kompetenz, wenn der Streitwert Fr. 5'000.-- nicht Uberschreitet und
keine Funferbesetzung (Art. 43 Abs. 2 VRG) vorgeschrieben ist. Aus- gangspunkt fur die
Bemessung des Streitwerts ist vorliegend der versi- cherte Verdienst (Art. 23 AVIG) der
Beschwerdefiihrerin von Fr. 6'573.-- (vgl. dazu Akten des Beschwerdegegners [Bg-act.] 1).
Dieser Verdienst wird zum Taggeldsatz von 70 % (Art. 22 Abs. 2 AVIG) entschadigt
(Bg-act. 1). Die Beschwerdefuhrerin hat demzufolge Anspruch auf ein Taggeld von Fr.
212.05 (ermittelt aus: Fr. 6573.-- x 0.7 : 21.7 Tage [Art. 40a AVIV]). Aus der vom
Beschwerdegegner verflgten, hier angefochtenen Einstellungs- dauer von drei Tagen in der
Anspruchsberechtigung ergibt sich ein Streit- wert von insgesamt Fr. 636.15 (3 x Fr.
212.05). Dader Streitwert somit un- ter Fr. 5'000.-- liegt und die Streitsache nicht in
Funferbesetzung entschie- den werden muss, ist die Zusténdigkeit der Einzelrichterin
gegeben.
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